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XXI CONGRES INTERNATIONAL OE PSYCHOLOGIE

18 - 24 juillet 1976
Symposium : Conscience, Activité et Comportement

Rapport de recension présenté par G. Vergnaud.

Ce symposium se réunit le premier jour du congrés. Sur les
9 contributions que je devais résumer et essayer de présenter
de fagon synthétique, je n'ai rec¢u avant le conarés gque trois
contributions, celle de Wetherick, du déwartement de Psychologie
d'Aberdeen, et celle de deux Frangais, Philippe Malrieu, de
l'Université de Toulouse ~ Le Mirail, et René Zazzo de 1'Ecole
Pratique des Hautes Etudes de Paris. Je suis donc dans un
grand embarras vour nrésenter une véritable revue. Je ne
dispose pour les autres contributions que du bref résumé d'une
page envoyé il y a six mols au Comité d'organisation du Congres.
Je propose donc gue Grasza et Lukaszewski, Zeigarnick, Gippen-
reyter et romanov, Pham Minh Hac et Konopkin,
aomtent. leur contribution dans le cadre de la discussion de
cet aprés-midi. Je pense que Malrieu et Zazzo pourront com-—
pléter utilement les éléments nécessairement brefs que je
fournirai ce matin. Quant 3 #etherick, il m'a envoyé une
lettre me nriant de l'excuser pour son absence. Je rapporterai
donc sa contribution avec plus de détails.

ILe probleme de la conscience a été l'un des plus contro-
versés, a l'époque des critigues du mentalisme et du déve-
loppement du behaviorisme. Ces controverses se sont passa-
blement amenuisées mais la conscience et la vie mentale n'en
ont pas moins continué de préoccuper les psychologues, non
seulement 3 travers le probleme du rapport entre conscience et
comportement observable, mais aussi & travers 1' analyse et
les essais d'explication des phénomenes de conscience. La
psychanalyse, 1la linguistique, la sémiotique, ont acquis pignon
sur rue, qui £tudient la vie symbolidue en tant que telle,
plus que dans ses rapports avec le comportement observable.

Paradoxalement, les é&tudes sur la vie symbolidue peuvent
contribuer 3 minimiser le probléme de la conscience si elles
ne cherchent pas en méme temps & rendre comPte des conduites
observables des sujets en situation. En effet, on peut escamoter
le probleéme de la conscience, scit en niant son r8le et en
faisant comme si le comportement observable &tait un systéme
de données se suffisant 3 lui-m&me, soit au contraire en consi-
dérant que les donnkes de la vie mentale se suffisent 3 elles-
mémes et n'ont rnas 3 &tre mises en ravport avec le comportement
observable.



Un premier grand probléme réside donc dans cette
question des rapports entre conscience et comportement.
Tl serait regrettable de réduire le 2rohléme de la conscience
A celul du reflet subjectif de l'environnement et de l'acti-
vité du sujet.

Le premier principe qui me semble devoir &tre formulé
est le sulvant

- La consclence n'est pas un é&niphénoméne, mails constitue
un processus fonctionnel d'adaptation 3 et de transformations
de l'environnement. Ou encore comme le dit Wetherick, " le
probléme se pose de savolr sl la conscience est un é&piphé-
nomé&ne sans fonction, ou si elle a des fonctions spécifigies
qul permettent 3 un organisme gul la posséde 4’ élargir son
horizon de conduite".

S1 le marxisme a depuils longtenps souligné le r8le fonctionnel
et décisif de la conscience de classe dans l'activité révo-
lutionnaire, la psychologie est loin d'avoir affirmé ce’
principe avec la mé€me force et la mEme consé&Quenci dans
l'analyse des autres domaines de l‘'activité humaine, par
exemple dans 1'activité sur les objets mat#&riels.

La deuxiéme grande question qu'il faut dégager est
celle des rapports entre conscience et réalité Objective.
Certains psychologues, qul voient ces rapports principalement
en termes d'écart, de différence, de déformation subjective,
sont conduits & s'engacer, soit dans la wie du behaviorisme qui
récuse le témoignage de la conscience, soit dans:celle de

la psychologie de la subjectivité qui entreprend d'étudier
ces phénom@nes subjectifs et de les interpréter.

Mails 11 existe une troisiéme possibilité qui est de consi-
dérer gque la conscience n'est pas toujours déformante et
gqu'elle refleéte souvent la réalité avec objectivité. Cette
théorie du reflet okjectif est seule susceptible de faire
comprendre comment fonctionnent 1les sciences théoriques
et pratiques. Ce n'est donc vas une mince affaire; nous
aurons donc 3 regarder en quoil et ccmment la conscience
peut refléter objectivement la réalité, ce qui ne signifie
nullement que la conscience soit toujours un reflet objectif.

Un troisiéme d9rand probl&me est celul des rapports
entre conscience et systéme nerveux. Le nrobléme est posé .
avec beaucoup d'insistance par Wetherick dans la premiére
partie de sa contribution, mails j'avoue pour ma part ne pas
avolr de graves interrogations sur ce rnoint dont il me
semble évident, d'une part, gue la conscience et les repré-
sentations sont vroduites vpar des Phénoménes neuroniques, et
d'autre part, que les relations entre les aspects mentaux et
les aspects neuroniques ne sont pas 3 la veille d'é&tre
élucidées.



La seconde partie de la contribution de Wetherick
est une analyse de trois niveaux hiérarchisés de la cons-
clence susceptibles de montrer comment, dans la psychologie
expérimentale de l'apprentissage, le r8le fonctionnel de 1la
consclence peut &tre reconnu.

3'al trouvé significatif qu'un expérimentaliste comme
Wetherick décrive ces trois niveaux en cdes termes assez
voisins des trois modalitis les plus précoces de la prise
de conscience que Malrieu distingue dans sa contribution.
Malrieu part de considérations g&nétiques et psychanalytiques.
Wetherick part de la psychologie de 1l'agprentissage animal
et de la théorie du systémz nerveux comme systéme de traitement
de 1'information.La convergence est donc assez surprenante.

La contribution de Zazzo porte sur la prise de
conscience de sol chez l'enfant 3 travers la découverte
de 1'image spéculaire et de l'image anti-cpiculaire.
Je commenceral par 13, si vous le permettez, non pas que
la conscience de soi coit la plus primitive des formes de la
consclence, mais parce qu'elle rmet en jeu diverses fonctions
et diverses structures et qu'on a parfois intérét, en
psychologie, a& commencer par le plus complexe pour é&viter
tout simplisme et tout réductidénpnisme. Voicl ce que dit Zazzo:

" L'expérience du niroilr n'ect certainement pas cons-
titutive de la conscience de soi déns ce qu 'elle a de
plus profond, de plus archaiIque; et elle n'est certainement
pas nécessaire aux &laborations l2s pPlus scphistiquées de
cette conscience: l'avergle poscéde la consclence de sol
sans s'é8tre -jamails vu.

11 convient donc d'Etre prudent sur la portée des-
investigations relatives auz rézctions du jeune enfant
devant le miroir. En touc css, elles nous renselignent
sur la fagon dont 1'enfant s° approp*ie son 1image visuelle,
comment il intégre cette image 4 l'expérience ¢lobale du
corps propre. Elles peuvent aussi nous &clairer sur ce que
nous pourrions désigner comme obicctivation de la conscience
de soi. En effet, pour se "reconraftre" dans le miroir,
1'enfant doit rompre avec .e réalisme de l'image spéculaire:
dans la profondeur du miroir, l'esbPace d'abord pergu comme
réel doit devenir virtuel. Alors un rapport de signifiant 2
signifié s'établit, entre l'imadge c=péculaire et ce que l'en-
fant connait déj3, ferrement et confusément, corme lui-méme.

En d'autres termes, pour s'affirmer comme sujet.
l'enfant doit étre capable de se percevoir comme objet,
capable de projeter son moi dans un espace c¢bjectivant. De
méme qu'il est capable, 3 peu Pprés au méme &ge, d'employer
le JE qui appartient a tout le monde et 3 personne, pulsque
le JE qul parle devient TU 4guand on lul parle et IL quand on
parle de 1lui.”



Permettez-mol de souligner que dans ces
quelques phrases, Zazzo a d&ja é&voué quelques
problémes fondamentaux de la conscience: objecti-
vatior , le sujet comme objet, les rapports signi-
ftant / signifié. Nous y reviendrons.

Zazzo rapworte pluslieurs expériences. La

premidre remonte d 1%47. Comparant la réaction de
1'enfant 3 1l'image spéculaire, 3 la photographie

et 3 1l'image cinématographique, Zazzo montre que
"pour les troils sortes d'images, la reconnaissance
d'autrul précéde de loin 1'identification de soi-
mé€me. Cependant 1l'image de sol dans le miroir est
identifiSe plusieurs mois avant que l'enfant se
reconnaisse sur photo ou dans un film. Mails la
reconnaissance sur photo ou sur film est sans ambi-
guité dés qu'elle apparait vers l'&ge de deux ans et
demi, alors que 1l'identification de 1'image spécu-
laire reste fragile pendant trés longtemps, comme
affectée d'incertitude, de perplexité, d'inquiétude".

29 ans aprés, 11 reprend ces expériences et
veut montrer que contrairement aux dires de Darwin,
qui fixe 2 12 mois la reconnraissance de soi, l'enfant
ne se reconnait gudre avant 2 ans, ¢ ans et denmi.

Il compare. la réaction au miroir a la réaction
d une simple vitre derriére laquelle se trouve un
autre enfant (jumeau monozygote) .

Premiére conduite des enfants: pas de différence
perceptible entre les réactions & la vitre et les
réactions au miroir: &changes sociaux, tapements sur
la vitre. (Le tavement est un critére important,
selon Zazzo).

Vers 12 moils, les conduites se différencient,
le tapement sur le miroir disparait, pas sur la
vitre. Les jeux de mains se multiplient, l'enfant
explore, expérimente.

Vers 15 - 17 moils; les jeux de mains tendent
3 disvaraitre.

Vers 18 mols, la conduite d'évitement est de
plus en plus nette, et cela jusqu'a 2 ans. Aprés
quoi, elle régresse.

C'est seulement au cours de la troisiéme année
que l'appropriation de 1'image sp#culaire parait
s'accomplir: auto-désignation dans le miroir et
critére de la tache sur le visacge.

Zazzo utilise deux artifices: la tache sur le
visage. Comment 1'atteindre? La lumiére qui clignote
derriére le sujet. Faut-il se retourner?



Les plus petlits ne réagissent pas 3 la tache, mais a
partir d'un an, €lle fascine les enfants, stoppe les jeux
de mains, atténue les condu‘tes d'évitement. Les moins
inhibé&és touchent le miroir your atteindre la téEche. C'est
seulement 8 Partir de 2 ans 7Que l'enfant touche con propre
visagé. La réussite 4 l'&preuve du clicuotent est toujours
plus tardive.

si & 12 moils la différenciation s'opére entre réaction-
vitre ét réaction-miroir, on voit que cela nl2st pas un
critére suffisan de l2 recconazaicsance de ‘'sol. Cette diffé-
rence @xlste d'ailleurs chez l2s aniraux, Y compris chez
certains: poissons.

>Quel inhabituel en%andre l&¢ malaise que traduit la
conduite d'évitement de l'enfant et de 1'animal a3 1'égard = -
du miroir? Avec les jeux de mains, l'enfant apprenait a
maftriser et 3 contrfler l'image spé€culaire. C'est seule-
ment aprés le passage .de la conduite ,&'éviterment que 1l'en-
fant expérimentera avec ron visage (grimace, etc.), éta-
blissant dés lialsons entre le visunel spéculaire et le
tactilo-kinesthésique, qul constitue la conscilerce de soi
la plus intimement fondamentala.

* L'enfant s‘*appropria l'image spéculaire par le mobuve-
ment; le mouvement de 1'1mage cbé:t 2 son propre mouvement
Le moivvement de l1'image,: c'e@st chbn »ronre mouverent. :
C'autre part, il:y a assimilation ¢z l'ilrage du visage a
soi. Le visage des autres, c'est les autres, C'est.le miroir
qui permet 3 l'enfanrt de s'identifier & son visage.

. Imaginons que, brusqucneut, o4 crée un probléme en
dissocliant le mouvement de 1'image du mouvzment du. visage.
C'est ce qu'a fait 22:i20 avec un circuit fermé de télévision
en créant ure image anti-spécula2ire oti la droite et la
gauche sont inversles. Si cela e pose pas de probléme dans
un film parce que lz temps de l‘enregistrement et de la vision
sont éloignés l'un.de l'autre, ici Les deux rmouvements sont
synchrones et l'espace est différent. C°est ce qui fait la
contradiction. _ o
On peut aussi décaler de quelques dizaires de secondeg le
mouvement. On peut aussi grossir le visage et falre apparaftre
une énorme tache qui le couvre. Zazzo ccmmexhnce l'expérience
en posant l'hypothése que les petits dec trols ans perdront
leur image fraichement acquise, et qua 1l¢s grands de six
ans %'auront reconstruite. o
En fait, si tous les enfants sont évidemmwent perturbés, c'est
surtout vers 5 ans et demi, é ans Qque les clioses se g&tent
et que les enfants hésitent 3 se reconnaitre. C'est bien
1'absence d¢ solidarité dynamique quil perturbe 1'enfant, ainsi
que le montre l'expérience en différxé quli fait l'objet du
maximum de refus de ¢e reconnaitre de la part des enfants.



Ce n'est qu'assez tard (vers 6 ans et demi) que le
raisonnement l'emporte sur la conviction intime et que
l'enfant, non seulement se reconnait, mais explique pour-
quoi .

La prise de conscience de sol n'est donc pas simple,
ni rapide, du moins si 1'on en juge par le critére de la
conduite du sujet en face du miroir. Elle est liée 3 l'en~
semble des acquisitions spatio-~temporelles. L'action du
sujet, le contr8le par lui du mouvement de 1l'image, sont des
éléments décisifs. Le raisonnement n'est pas absent, bien
au contraire, 11 est indispensable prour lever les contra-
dictions. Voild quelques commentaires trés brefs qu'il fau-
dra reprendre dans nos conclusions. En tout cas, on peut
douter de.la possibilité d'une théorie vurement behavioriste
des réactions a 1l'image spéculaire.

Revenons 3 la contribution de Wetherick.

Wetherick m'a envoyé une contribution de 30 pages qui com-
porte en failt deux parties distinctes.

Dans la premiére, il s'attaque aux positions de Mandler en
considérant que le probléme de la conscience et de la psy-
chologle cognitive n'est pas aussi facilement réglé que le
suggére Mandler. A preuve le fait que Nelsser se refuse 3

utiliser le terme de conscience et que Newell est parfois

pris de gramnds doutces sur les résultats acguis.

Mandler s'illusionne en croyant cue la psYchclogie cognitive
n'a rien a voir avec la philosophie ni avec la psychologie,
et en affirmant qu'clle obéit 3 des lols diterministes comme
les autres sciences, ou qu'clle a déja commencé le processus
de cumulation qui témoigne du développement d'une nouvelle
sclence.

Quels sont les points critiques?

1. que la conscience et l'intelligence doivent s'é&tudier
elles-mé8mes et que l'interaction observateur / observé est
toujours sous~déterminé, (on ne peut prédire la conduite de
l'autre puisque 1l'autre peut modifier sa conduite on fonction
de l'observateur et l'incapacité de prédire empé&che 1le
critedre de falsifiabilité de fonctionner).

2. lorsqu'un suiet résoud un probléme, son effort est
1lié 3 1la tache, et la structure de la solution Qu'il avance
a plus de rapport avec la structure de la t&che qu'avec la
structure de la conscience.

3. Tl est trés difficlle de r#pliquer des résultats en
psychologie.



Entre les deux réductionnismes Cue veut éviter Mandler,

-~ épistémologique ¥ fonction de Y (alors que Y
est aussi fonction de X)

- et ontologicue de la psychologie A la physio-
logie {(comme de la chkimie X la vhysicque),

Wetherick considére que la position de Mandler est intenable
et que l'impossibilité du réductionnisme physiologique est
surtout une impossibilité actuelle, due 3 1'incapacité des
physiologistes de donner une image des structures neuroniques
équivalentes aux structures psychologiques.

On ne peut escamoter le probléme des frontiéres entre
psychologie et physiologie et ce probléme n'est pas clalir.
Wetherick développe alors 1'idée que les organismes vivants
fonctionnent 4 la fois comme sujets et comme "warticiwvants”,
{(terme qu'il emprunte & Globus et qui recouvre une notion
différente de la notion d'objet) . La science é&tudie des
objets et un sujet ne constitue pas un objet pour les autres
sujets de son espéce. De plus, un systéme de lois s'appli-
quant % des objets est différent des nbjets eux-mémes.
Wetherick insiste heaucoup sur 1'impossibilité de prédire
et de -contr8ler en psychologie car le sujet gui connait les
lois quil le régissent neut toujours,{selon Wetherick) les dé-
passer. Qr, 'sans contrdle et sans prédiction, une science
ne permet guére 7ue de comprendre. Ce n'est pas si mal, mais
c'est insuffisant. Encore faut-il bien voir (et 12, Wetherick
emprunte beaucoup A& Globus), qu'il y a une "frontiére de
transformations” entre les év&nements distaux extérieurs 2
cette frontiére, et les événements Proximaux intérigurs 3
cette frontiére cul ne sont accessibles qu'au sujet lui-m&me.
M8me un "auto-cérithroscope" ne réglerait vas le probléme des
événements proximaux, car les okservations seraient alors
distales. On ne pourrailt alors identifier les états de cons-
clence avec les €tats du svstéme nerveux. Une sorte de prin-
cipe de complémentarité 31 la Niels Bohr s'applique au probléme
du sujet et du particivant. On ne peut regarder les choses de
deux points de vue 3 la fois. L'introsvection niest nlus qu'une
rétrospection. S$'11 est facile d'imaciner comment, physiolo-
giguement, le syYstéme nerveux fonctionne comme un systéme
de traftement de l'information, on le voit mal conme substrat
des "états de conscience". Le rouge est une Propriété des
objets rouges, non pas des neuronés qul déchardent quand le
sujet volt du rouge. Pas d'isomornhisme entre conscience et
structures nerveuses. La représentation neuronique du roude
n'est pas rouge et la représentation neuronigue de la conti-
nulté n'est pas continue.

J'ai voulu cilter tout cela parce r[ue l'attacdue est
classique, et que Vetherick a fait un r2el effort pour
formuler en termes modernes le vieux probléme de 1'&me et
du cQrps, ainsi que celui du libre arbitre.



Le paradoxe c'est que, ayant tenu ce langage dans sa
premiére partie, Wetherick essaie,dans une seconde partie,
de montrer qu'on ne Peut pas tenir le pari Skinnerien d‘'un
processus d'information qui n'aurait rien &8 connaftre des
épisodes introspectifs et pour lequel la conscience ne serait
qu'un épiphénoméne sans
Comment un organisme qui ne serait que cela
posséder langage et conscience de soi? Or cela existe, t1l
faut. en rendre compte. Certes; les théories de 1l'apprentissage
ont montré comment les réponses d'un organisme peuvent s’adap-
ter aux stimuli sans que langage ou conscience de soi inter
viennent, mais il faut aller plus loin.

. Wetherick distingue trois niveaux de conscience

ler niveau : épiphénoménal et incident: simple enre-~
gistrement de 1l'environnement perceptif immédiat. La théorie
‘psychologique peut se passer d'en parler. La seule raison. de
mentionner ce niveau est sa présence dans le témoignage de
l'introspection.

2éme niveau : conscience ou représentation de guelque
chose Gui n'est pas présent dans l'environnement. A un niveau
biologique trés simple, ce peut &tre la reprasentation du
renforcement vositif (nourriture par exemple}. L'E&tat actuel
de l'environnement est alors un €lément de prédiction d'un
état ultérieur. La recherche active de la nourriture pourrait
8tre un critére de ce deuxiéme niveau.
Wetherick insiste avec Bitterman sur le fait que le renforce-
ment négatif (absence de nourriture aui entrafne la dispa-
rition de la réponse évoduée), ne s'explique pas par un double
processus d'sxcitation et d'inhibition induite, mais par
une association entre stimuli, c'est-d-dire entre &tats
successifs de 1l'environnement. Cela implique par conséquent
le deuxiéme niveau de conscience.
Les expériences de EBEi tterman sur les poissons et les rats
montrent que les rats accédent au second niveau de conscience,
pas les poissons qui, dans une expérience de conditionnement
avec probabilitss inégales (7C% d'événements noirs, 30%
d'événements blancs}, s'en tiennent au matching bfen connu
de 70% de réponses noires et 30% de réponses blanches.. Selon
Wetherick, les rats apprennent des expériences négatives
et pas seulement des expéricnces positives. On Peut imaginer
une complexification du phénoméne par laquelle A, prédicteur
de 1la nourriture, peut &tre lui-méme prédit. Mais cela ne
permet en aucune maniére le langage.

3éme niveau : implique la reconnaissance des différernces
et des similarités entre des é&tats présents de 1l'environ-
nement et des 2tats prassés rappelés dans la consciznce.
La description »ar le langage implique le troisiéme niveau.
Le second niveau ne la permet vas.
Le troisiéme niveau permet des inférences sur un monde
d'objets stables. Il permet la créativité et la pensée produc-
tive. D'avoir vu un oiseau noir et une fleur rouge permet de
concevoir un oiseau rouce et de le dessiner sur la paroi d'une
caverne.



Le ler niveau est caractérisé par la capacité d'apprendre par
rentorcements positifs.

Lz 28me niveau est caractérisé par la capacité d'apprendre par
renftorcernénts positifs et négatifs.

Leé 38me niveau est caractérisé par 13 capbacité d'apprendre var
assoclation et combinaison d'objets stables.

Seul l'homme et les primates les plus &vol ués disPosent
du troisiéme niveau. OQuant au probléme de la liberté, il se
pose méme pour les poissons lorsqu 11 met en oeuvre des
processus de décisions, Pas seulement pour 1'Homme.

Au troisiéme riiveau, l'organisme a le choix entre des alterna-
tives, mais c'est une illusion de croire que cela appartient
a3 l'ego transcendental. L'ego empirique “ui consiste en
"l'ensemble des prédictions appliquées nar l'organisme a4 lui-
méme” suffit 3 cela.

Wetherick s'attaque & nouveau au probléme de l'intro-
spection, en expliquant que les &noncés 31 la premiére personne
‘qul sont le résultat de 1l'introspection ne sont une forme
grammaticale de type sujet-prédicat que par une pure conven-
tion grammaticale. Selon lui, les produits de l'introspection
sont davantage des éjaculations, des expressions directes
des états proximaux, que des juagements sur des &vénements
distaux gui sont immossibles.

“Wetherick distingue entre conscience et événements mentaux,
en 1ndiquant gue ces deux instances ne se r&duilsent pas
.1'une 3 1'autre. Il donne l'exemple d'un tableau de
peintur représentant une corbeil le de fruits, ‘'dans lequel,
bien du'il soit absolument en mesure de 1l'imadginey pour
l'avoir vu pendant quinze ans, i1 &tait incapable de savoir
combien de pommes il y avait dans la corbeille.

Le caractére pronositionnel de 1'information est distinct
du caractére conscient. L'image méntale n'est vas nécessai-
rement prop051tionnelie et les hémisvhéres cérébraux n'ont
d'ajlleurs pas le :@me r&le dans les fonctions verbalés et
visuelles.

Toutefols, les faits de conscilience, les assertions
verbales, sont des faits indiscrtables. Tl faut donc que la
.psychalogie en rende compte. Mais nous sommes enco¥éd &loiqnés
d'une théorie gén3rale de l'ensemble de ces phénoménes.

Evidemment, par rapport a3 ces interrogations, la contri-
bution de Malricu et les éléments de réflexion personnels
gue -3e’donnerai tout 2 l'heure sont assez décalés. Car le
probléme de Malrieu n'est pas de légitimer 1'étude de.la
¢onscience, mais de la comprendre.



_lo-o

" On admet généralement que la prise de conscience
assure la restructuration des conduites élémentaires, dans
la mesure ou elle permet au sujet de se situer en face de
stimulus jusqu'alors inconscients, et de coordonner ses
comportements de telle sorte gu'ils prennent en compte une
pluralité d'aspects, au lieu de ne concerner gue 1'un d'eux.
C'est bien ce que parait indigquer l'ontogenése: le progrés
psychologigue passe Par le dégagement conscient de carac-
téristiques de la situation jusdqu'alors méconnues; ainsi,
l'exploration par réactions circulaires découvre-t-elle,
dans un &tonnement différenciateur, que deux figures visuelles
ne provoguent pas des sensations gustatives ou auditives
semblables - la vrojection imaginaire découvre entre deux
objets perceptivement différents des "ressemblances®" gui
vermettent & 1'un de devenir le symbole de 1'autre - la
dénomination par un méme signe de deux objets différents,
associée 3 des 3énominations distinctes d'objets semblables,
met sur la voie de la découverte de la classification.,."

La levée de l'inconscience dépend :
- d'un ébranlement émotionnel, corrélatif d'un choc senso-

riel (franchissementd™um seuil).

- d'une centration intentionnelle du sujet sur un phénoméne,
une activitd; (centration qui est fonction des désirs, des
angoisses) .

- de la levée d'un écran gqui dissimulait certains aspects
de la situation.

Une épisténologic de la conscience est nécessairs. Elle concerne-
rait aussi bien les notions d'inconscient, de m&amnaissance, 4'évi-
dence. Elle ne varait pas possible en dehors d'un exaren des relations
entre conscience et subjectivite.

La psychologie ginétique peut apporter sa ocontribution qui indique
que la non conscience consis®> en la non-différenciation de deux vhéno-
menes, en 1'absance de question ou d'é&tomnarent.

Malrieu &crit alars trois modalités précoces de la prise de ccm.scienoe
qui vont assez loin aurdeld de ce que disait Wethwrick, mais qui n'en
ont pas moins des licns de parenté évidents.

lére fome : prise d2 canscience peroeptive par différenciation de
la forme et du fond au cowrs d'une réaction circulaire.
Ce"dsétacherent" sortble comaris var la valeuwr &wtionnelle e la fome,
source ou signe annonciateur de plaisir. Cette Qifférenciation est donc

opérée par les affects.

2&me fomme : Ies relations intermersannelles, enfant, adulee, leurs
déplacarents réciproques, leurs inweractions onduisent 1'enfant a
commiquer et d'abord en représentant une activité passée pour agir
sur autrui.
Cette conscience sémioticue présente selon Malrieu, trois caract®ristiques:

- le signifiant renvoie & un référent qui a we valeur affective.

- 1l'enfant prend wre attitude de locutcur 3 1'écard de son parwenaire
et lui transmet un nessace. L'autre est donc reconnu oame autonae et
incertzin puisqu'il faut lui trangmettre un nessase.
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. - la ocascience sAniotique arrache 1l’acee 3 sa visée pulsionnelle
powr en faire un cimilacre cestir¥® Z 1zutre, ce qui ti@migne d'un
d&dodlerent quil est une prerifiw foxme 32 subjectivité.

On Vo1t ainsi gue Malrien a e cutre coeplhicn que Wetherick des ra -
ports signifiant,/signifie.

Ce q\p'.,,pour wetherick, n'était que signe avant-coarewr de novrriture
ezt ici sigrdfiant d'un sign_'fi, caxe &u locuteury, et au destinataire
sur lequei le locutewr veut avir. Il y a 13 plus qQu'une nuamnce.

32m3 f_mme ;. ccnsclence d 'un ordre de ype classificascire, oun
causal. Il faut pour cela ure ccascience., 3 2.4 fols de 1'identité et
des differences, dos acseciatiins et .des différenciations pereptives.
Milrieu cize quelques exarples linguistiques : la déngninaticn des
classes d’cojets, la négatice), 1la dsignatica des caract¥res oamurs
et différents; et il cite éaalerent la r¥gulation des ackivités de
1'enfant Dar des consigres inspirses des tediniques des adultes.
#als cela n'est possible que s'il y a adolgse, question o Etcguwrent
de 1l'enfant.
Par ses imitations et ses fictions, l'smfant Se place d&ja sur les
- poslttons de M'aduite.’Msis 11 lui faut'epeore’ trcuver 1es’ causalités
vrajes, dcnc recomaitye la contredictim, émc accepwer rssi w va et
vient entre son probre paint de we et celui des aduliss..

n conclrsion, Malrieu inziste sur le f£f2it que 1a Poise de conscience
est un prxessus e dififécenciation Qui 8 toujours un aspect affectif,
airsi que sur quelques sutres points: suw l'existence d'vn lncanscient
prinitif chez l'enfant, sur le réle de 1'€tommerent et du choc €mo-
tiormel, suit les liens de la prise de cohscience avec la conseruction
du sujet dans ses relaticrs interpersonhclles. Wallon ne parle-t-11
e=3 d5ja d'une ocascience & do.ole foyer {alser et ego). Mald 11 ¥ a
plus . la prise de censclencae peus &tre.prise de cunscience par
rezport A 1'inconsclent do rajet et zussl yar ryyport an disoours
institutionnatise de 1'adulc: ot de I'environnaent (1d6o’ogifque o
atre) . Clest & que »&vele mrasm=nt e proebléwe d2 la veise de
consclence politious,

I»Lcmat'ceam:l de rewinir sur qaelges pxcblues Ggai me tiennent
3 ocoeur, et &2 suggéier Queigras coPooTis QU veulent ésrmer une
téponse aux dat: pchlénes e 'Y citds au déint de oette bréws-
revie; le prebl&me ccnscience / canxXotement obsemble, et le
probl&me conscierce / réalité objectivie.

Si le probléne de la conoclence est 1égitind, et celul d&e la vie
syvbclique, et oelul A2 la représentation, {(toutes choses, 3 mon sens,
difficilesent dissociables), zlors, 31 faut aller aw-deli dse prols~
gomenes, ne pas se contender @2 fixer les froutiéres, aals s’attaguer
aucontenu lui-nimee. Je veux dixe paT 1A qu'il fart regarder dans le
détail en quoi la conscience et ia represantation sent forcticanelles
et cgment elles Zonctiome:t. M ne pat s'en tenix, par exerple, pour
le probla&we @25 classifications: A ce qui est dit pax “etherick, alors
qu'au—-delld du prodlese de 1la présence et de 1'absence d'un discriminamt
et 'aur-deld de la ééncmimztion d'une clausze d'cdjet, se posent les
problaxes de la coordination en u»z seule dirension des différents
discrisdnzints, puis le czoiserent orthogenal des dirensicns indépendamtes,
rols le forcticnmemrent de 1'algdhre de forsle, puls sa quartification.
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On »eut montrer également qu'3 l'intérieur des struc-
tures arithmétiques &lémentaires, dont l'acquisition
s'étend en fait sur une longue période, tant en ce qui
concerne les proklémes de type additif, que les problémes
de type multiolicatif, une théorie de la complexité crois-
sante des classes de problémes, des procédures et des
représentations est nécessaire et possible.

Par rapport & cette complexité des objets, des classes
d'objets, des relations, des transformations, des classes
de transformation, la description des trois niveaux de
Wetherick apparait dérisoire. L'analyse des prolcgom2nes
de la conscience doit faire place % une théorie de la
complexité de la conscience, de la reprrésentation et de
l'activiteé.

Sans réalité objective il n'y a pas d'objet, pas de
sujet et pas d'activits du sujet. Mais on ne Peut pas
comprendre que l'action du sujet dans des t&ches complexes
soit efficace, 91 quelque part une représentation homomorphe
3 la réalité ne régle pas cette action.

Je propose de retenir duatre concepts qul pernmettent
de rendre——compte du r8le et de l‘*efficacité de 1'action.

- Celuil de l'homomorphisme entre la représentation
et les aspects de la r#falité pertinente nour le té&che.

- Celui de représentation calculable (au sens d'un
calcul par transformation et composition des relations en
jeu dans la situation).

~ Celuil de reégle de prroduction des actions du
sujet.

- Celui d'invariant opératoire (qualitatif, <uanti-
tatif ou relationnel).

Le r8le de la représentation amparait alors dans toute
sa fonctionnalité puisque, a3 partir des objets, le sujet se
construit une représentatior dans laquelle il peut calculer
des relations et notamment les reégles de production de
ses actions.

Sans ses proprriétés d'homomorphisme et de calculabilité,
la représentation consciente ne peut servir 5 rien.
Il lul faut les deux propriétés pour &tre autre chose
qu'un &niphénoméne. Avec ces deux propriétés, elle est un
reflet opératoire.

(& sont les régles de production qui assurent le lien
entre représentation consciente et comportement observable.
Ce sont elles qui permettent de se servir du comportement
en situation comme critére de la renré&sentation.



- :~Mais cela ne signifie nullement que toute représen-
tationrsoit homomorphe ;aux:- objets qu'elXe représente, ou
que lesg, calculs relationnels du sujet soient.tdujours-.
corrects. .11 existe de nombreuses représentations erronées
ou aberrantes.

11 ne faut encore insister sur quelques Points °

“ “’'y/ sur le r&le de l'action, non seulement comme critére
de la validité de la revrésentation, (la pratique critére
de la théorie), mais aussi comme source de construction
de 1la rlepr&sentation’. C'est % juste titre que Zazzo insiste
sur le r8le de t'action ét de 1l'expérimentation daps la.
oonstruction de l'image soéculaire, ce qui montre d'uné
‘cettaline fagOn que mEme’ le narcissisme est lui aussi le
produit de l'action. Mais le r6le de l'action dans la
construction 'de la représentation est tout aussi é&vident
dans de nombreux autres domaines.

2/ sur la fonction de passage de la réalité 3 la repré-
sentation qui ne peut &tre &lucidée sans faire appel a
la notion d'invariant opératoire. En effet, la2 représentation
ne peut fonctionner qu'avec des €léments stables sous les
calculs qui s'y déroulent,
Sans invariants, on ne voit pas comment les dé&ductions
pourraient s'opérer. Les invariants sont eux-némes labo-
rieusement acquis et 1l'activité d'expérimientation du sujet
sur les objets est décisive dans l'acquisition, puisque
c'est précisément sur certaines classes de transformations
que se conserve. telle ou telle caractéristique qualitative,
telle ou telle quantité ou telle ou telle relation.

2/ Ce paraliélisme entre réalité objective et représen-
tation consciente fait parfois n#igliger une autre distinc-
tion gu'on ne doit pas escamoter, celle qui existe entre
signifiant et signifié&, entre concept ou pré-concept et
symbole.

Le psychologue s‘'intéressant au langage, mais aussi
le psychologue s'intéressant 3 1l'enseignement des mathé-
matiques et de la vhysique est amené 3 mettre des garde-fous
d ce sujet. En effet, on prend facilement le symbole pour le
concept ou le pré-concept. Le psychologue doit souvent
réaffirmer avec force que ce gui réqle l'action du sujet,
c'est d'abord le signifié&, non le signifiant.

4/ la conscience n'est vras une, ou plutsSt elle ne fonc-
tionne pas sur un nmowdéle uvnique. Elle est structurée et
hiérarchisée de fagon extrémement complexe et fine . Ce aui
est objet de conscience peut &tre un simple signal, un
objet solide indéformable, une propri&té ou une relation, une
transformation ou une composition de relations, une proprié&té
de la amposition des relations,un ensemrble ou une caracté-
ristique, uvne condition nécessaire et suffisante, un
processus stochastique un alaorithme. L‘énumération n'aurait
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pas de sens 3 étre poursuivie, mwails elle vise 2 montrer

que 1l'un des probleémes évoqués mar Wetherick est réel. On ne
peut pas étudier la conscience &n soi. La conscilence

est toujours conscience de gueldue chose et cet objet
contribue de fagon décisive a structurer la conscience.

On n'étudie pas de la méme fagon la construction de l'ob-
jet permanent, la compréhension de la théorie de la rela-
tivité, la conscience de classe et la cure psychanalytique.

La théorie de la conscience comme reflet opératoire
laborieusement acguis par le sujet dans une expérience’
individuelle o8t son Probléme est, comme dirait Leontlev,
de s'approprier 1l'expérience socio-historique de 1l'humanité,
et peut-é&tre de l'enrichir, n'est pas un fait incompatible
avec. une théorie de la subjectivité. Elle peut mEme éven-
tuellement briser certains cercles vicieux des explications
de la subjectivité.

Mals ce quli est certain, c'est que la théorie de 1la
conscience comme subjectivité ne permet: pas de comprcndre
comment la conscience peut refléter objectivement la réa-
lité et permettre de la transformer. Or, elle le fait.

Gérard VERCWAUD

Paris, 19 juillet 1976
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	07-07-Conscience, activité et comportement-3
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