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XXI CONGRES INTERNATIONAL DE PSYCHOLOGIE 

18 - ;f4 juillet 1976 

Symposium : Conscience, Activité et Comportement 

Rapport de recension présenté par G. Vergnaud. 

Ce symposium se réunit le premier jour du congrè·s. Sur les 
9 contributiops que je devais résumer et essayer de présenter 
de' façon · synthétique, je n'ai reçù avant le congrès que troi·s 
contributions, celle de Wetherick, du département de Psycttologie 
d • Aberdeel'!,, ·et ce ile de deux Françai·s, Philippe Malrieu, .

. 
ae. ·

l 'Uni versîté de Tou lei.use - Le Mirail, et René Zazzo de l 'Eco.le
Pratique des Hautes Etudes de Paris. Je suis donc dans un
grand embarra·s pour nrésenter une véritable revue·. Je ne
dispose pour les autres contributions que du bref résumé d'une
page envoyé il y a six mois au Comité d'organisation du Congrès.
Je propose donc que Gras·za et Lukaszewski; Zeigai:nick, Gippen
reyter et Romanov, Pham Minh Hac et Konopkin,
aQP.Jrten�. leur contribution dans le cadre de la d.tscussion de
cet ·ap,;ès-m�di. Je pense que Malrieu et �azzo pourront com
pléter utilement les éléments nécessa'irement brefs que je
fournirai ·ce matin. Quant à Wetherick, il m'a envoyé une 
lettre mè nriant de l'excuser pour son absence. Je rapporterai 
donc .sa contripution avec plus de détails. 

Le problème de la conscience a été l'un des 'plus contro
versés, à l'époque des critiques du 1T1entaiisme e't du déve
loppement du behaviorisme. Ces controverses· se sont passa-· 
blement ·amenuisées mais la conscience et la vie mentale n•�n 
ont pas moins continué de préoccuper les psychologues, ·non' 
seulement à travers le prol:ilème du rapport entre consc_ien·ce et 
comportement observable, mais aussi à travers l'analyse ·et· 
les·· ·essais d'explication des phénomènes de conscience. La·. 
psychanalyse, la linguistique, la sémiotique, ont acquis pignon 
sur rue, qui �tudient la vie symbolique en tant que telle, 
plus que dans ses rapports avec le comportement observable. 

Paradoxalement, les études sur la vie symbolique peuve'nt 
contribuer à minimiser le problème de la conscience si elles 
ne cherchent pas en même temps à rendre compte des conduites 
observables d�s. suj'ets en situation. En effet, on peut escamoter 
le problème ae l'a conscience, soit en niant son rôle et en 
faisan,t cqmrne si .le comportement observable était un système 
de données se suffisant à lui-même, soit au contraire en consi
dérant que les données de la vie mentale se suffisent à elles
mêmes et n'ont pas à être mises en rapport avec le comportement 
observable. 
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Un premier grand problème, réside donc dans cette 
question des rapports entre conscience et comportement. 
Il serait regrettable de réduire le problème de la conscience 
à celui du reflet subjectif de l'environnement et de l'acti
vité du sujet. 

Le premier principe qui me semble devoir être formulé 
est le suivant : 

- La conscience n'est pas un épiphénomène, mais constitue
un processus fonctionnel d'adaptation à et de transformations 
de l'environnement. Ou encore comme le dit Wetherick, " le 
problème se pose de savoir si la conscience est un épiphé
nomène sans fonction, ou si elle a des fonctions spécifiq•es 
qui permettent à un organisl)le qui 1� r.ossède d'élargir son 
horizon .de conduite '.'. . . 

· · 

Si le mar.xisme a depuis ;l.Qngtemps souligné le rôie fonct:ionnël 
et décis:i.f de ra cons dènée de �lass!:l dans ·1 • activi"té révci-
lutionnaire, 1� psychologie est loin d'avoir affirmé ce··· 
principe avec la �ême force ·et 1a·même conséquenc� dans 
l'ana.lyse des autres domaines de 1 'activité humaine, par 
exemple dans l'açtivité,sur �és objets màtériels. 

La deux•i_ème grand.� question qu' 11 _faut dégager est 
celle des rapports entre conséienëé et réalité objective. 
Certains. psychologues, qui voient ces rapports principalement 
en termes d'écart, de différence, de déformation subjective, 
sont conduits � s'engager, soit dans la voie du behaviorisme qui·' 
récus_e le témoignage de la conscience, soit dans: celle de 

la psychologie de la subjectivité qui entreprend d'étudier 
ces phénomènes subjectifs et de les interpréter; · 

Mais il existe une troisième possibilité qui est·de consi
dérer que la conscience n'est pas toujours déformante et 
qû'elle reflète souvent la réalité avec objectivité. Cette 
théqrie--du reflet objectif est seule ·susceptible de faire 
comprendre comment fonctionnent les sciences théoriques 
ét pratiques. Ce n'est donc pas une mince affaire1 nous 
aurons donc � regarder en quoi et �cmment la conscience 
peut refléter objectlvement la r�allt!!, ce qui ne signifie 
nullement que la conscience soit toujours un reflet objectif. 

U.n troisième grand ·prqblème est celui des rapports 
entre conscience· et système nerveux. Le problème est posé·., 
avec beaucoup d'insistance par \o!etherick dans la première 
partie de sa contribution, mais j'avoue pour ma part ne pas 
avoir de graves interrogations sur ce �oint dont il me 
semble évident, d'une part, que la conscience et les repré
sentations sont oroduites par des phénomènes neuroniques, et 
d'autre part, que les relations entre les aspects mentaux et 

. les aspects neuroniques ne sont pas à la veille d'être 
élucidées. 
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La seconde partie de la contribution de Wetherick 
est une an,alyse de trois ni •,eaux hiérarchisés de la cons- · 
cience susceptibles .de mor,trer comment, ·d'ans la· psychologie 
expérimentale de l'apprentissage, le rôle fonctionnel de la
conscience peut �tre reconnu. 

J'ai trouvé significatif qu'un expérimentaliste comme 
Wetherick décrive ces trois ni veaux e·n des termes assez 
voisins des trois modalités ·1es plus précoces de la prise 
de conS'cience é(ue Malrieu distingup· dans sa contribut'ion. 
Malrieu part de considérations génétiques et psychanalytiques. 
Wetherick · pa·rt éle la psychologie de l' .::,::;;,rentissa.ge animal 
et de la th€orie du système nerveux comme syst��e de traitement 
de l'information. La convergence est donc assez surprena_nie. 

La contribution de Zazzo po=te sur la prise de 
conscience de soi' chez l'enfant à travers la découverte 
de l'image spéculaire· et de l'image �.1t!.-·::;::�culë.irè. · · 
Je commencérai par là, si vous le permettez, non pas que 
la conscience de soi soit la plus primitive des formes de la
conscience, mals· pa�ce qu 'e

.
lle met P-n jeu· di v1;rses fon9t;;,ons 

et diverses structures et qu'on a parfois interêt, en · 
psycno1ogie, à commencer par le olus comple�e pou� éviter 
tout simplisme et tout réductionnisme. Voici ce·que dit Zazzo:

"''L'expérience du miroir n'est certainement pas cons
titutive de la conscience ùe soi dans ce qu'elle.à de 
plus profond, de plus archa!que, et elle n'est certainement 
pas néc�ssaire aux élaborations les plus scphistiquées de 
cette conscience: 1 'ave1,gle possède la conscience. de soi 
sans i,.'être jal'llais vu. 

Il convient donc d'Gtre prudent sur la portée des• 
investigations =':!latives aux réë.ct:ions du jeune enfant 
devant le miroir. En tout c�s, elles nous renseignent 
sur la façôn dont 1 '·cnfant s 'a;;>prop:rie, son image visuelle, 
comment 11· �12tègre cctt� image il 1 'expérience globale .. di.; 
corps propre. Elles peuvent aussi nous éclairer sur ce que 
nous pourrions désigner comme obiectivation de'la conscience 
de soi. En-effet, pour se "rec™aître" dans le miroir, 
l'enfant doit rompre avec :e réalisne de l'image spéculaire: 
dans la profondeur du miroir, l'espace d'abord perçu comme 
réel doit d�venir virtuel. Alors un rappor� de signifiant à 
signifié s'établit, entre l'image spéculai�e et ce que l'en
fant connait déjà, ferw.ement et confusément, comme lui-même. 

En -d'autres termes, pour s'affirmer comme sujet. 
l'enfant doit être .capable de se percevoir connne· ·Objet, 
capable de projeter son moi dans un �space obje·étivant. De 
même qu'il est capable, � peu =près au• même âge,· d' employe·r 
le JE qui appartient à tout le monde et à personne, puisque 
le JE qui parle devient ·Tü quand on lui parle et IL quand on 
parle de lui." 
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Permettez-moi de souligner que dans ces 
quelques phrases, Zazzo a déjà évoqué quelques 
problèmes fondamentaux de la conscience: objecti
vatior , le sujet comme objet, les rapports signi
fiant/ signifié. Nous y reviendrons. 

Zazzo rapporte plusieurs expériences. La 
. première remonte à 1947. Comparant la réaction de 

l'enfar.t à l'image sp�culaire, à la photographie 
et à l'image cinématographique, Zazzo montre que 
"pour les trois �ortes d'images, la reconnaissance 
d'autrui précède de loin l'identification de soi
même. Cependant l'image de soi dans le miroir est 
identifioo plusieurs mois avant que l 'E:nfant se 
reconna�sse sur photo ou dans un film. Mais la 
reconnaissance sur photo ou sur film est sans ambi
guité dès qu'elle apparaît vers l'âge de deux ans et 
demi, alors que l'identification de l'image spécu
laire reste fragile pendant très longtemps, comme 
affectée d'incertitude, de perplexité, d'inquiétude". 

29 ans après, il reprend ces expériences et 
veut montrer que contrairement aux dires qe. Darwin, 
qui fixe à 12 mois la reconnaissance de soi, l'enfant 
ne se reconnaît guère avant 2 ans, 2 ans et demi, 

Il compare .la réaction au.miroir à la réaction 
à une simple vitre derrière .laquelle se trouve un 
autre enfant (jumeau monozygote). 

Première conduite des enfants: pas de différence 
perceptible entre les réactions � la vitre et les 
réactions au miroir; échanges sociaux, tapements sur 
la vitre. (Le tapement est un critère important, 
selon Zazzo). 

Vers 12 mois, les conduites se différencient, 
le tapement sur le miroir disparait, pas sur la 
vitre. Les jeux de mains se multiplient, l'enfant 
explore, expérimente. 

Vers 15 - 17 mois, les jeux de mains tendent 
à·disparaitre. 

Vers 18 mois, la conduite d'évitement est de 
plus en plus nette, et cela jusqu '.à 2 ans. Après 
quoi, elle régresse. 

C'est seulement au cours de la troisième année 
que 1 •�propriation de l'image spéculaire paralt · 
s'accomplir: auto-désignation dans le miroir et 

critère de la tache sur le visage. 

Zazzo utilise deux artifices: la tache sur le 
visage. Comment l'atteindre? La lumière qui clignote 
derrière le sujet. Faut-il se retourner? 
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Les plus petits ne réagissent p.::1s à la tache, mais à 
partir d •·un an, · èlle fascine les enfants, stoppe les jeux 
de mains ·, atténue les condu:l.tes· d'évitement. Les moins 
inhibés touchent le miroir pour atteindre la tàche. C'est 
seulement à partir de 2 ans que l'enfant touche con propre 
visagé. "La réussite à l '6preu·1e du cliç,notant est toujours 
plus tardive. · 

Si• à i2 mois la différenci.::1tion 5 'opère -entre réaction
vitre ét'réaction-miroir, on voit'que celct n!èst ·pa5 un 
critèré ·suffisant de la recon:1a:issance · de,.soi: Cette diffé
rence · èxiiste d'ail leurs cl�ez l<:?s animau;,, y comp!'is chez 
certainii�oissons. · 

· : ·:Quel inhabituel en1;andre le- ·malaise que traduit la 
conduite d'évitement de l'enfant et de l'animal à. l'égard ,. 1.

du miroir? Avec les jeux de mains, l'enfant apprenait à 
maltriser et à contrôler l'image spécula!re. C'est seule
ment après le passage ,de. la condu.i, tE;? ,q '.é'(i te ment que 1 'en
fant expérimentera ·avec son vlsage (grimace, etc.), éta
blissant .dès liàisons entre•ie visnel spéculaire et 1e ·
tactilo-kinesthésique, qui consti t\:e la con scier.ce de soi ·
la plus i�timcment f6ndarne�tale. · 

-'- L·' enfànt s 'approprié i' image spéculaire par le mouve
ment; le· moùvement de l'image obé:.t i!. son propre · mouvement . . ·
Le m6Ùvément <!e l'image ,·•·c 'èst -ctm · ?ropre mouvement;- · ' '. 
D'autre part, il:y a··assimi'.l!ation èa l'ir.1age . . du ·, ·visage à .: 
soi, .:� :v:isage des autr�s, c,"e�t l!:!q a1:1tres

_. 
C' .�st.le miro}r 

qui PE\rmet il l 'enfar,t de s 'ident.ifter è! sqn .. visagi::. . . . . 

. Imaginons que, . brusqÙerr.ent:, . o,i' cri-;e µn p�obiè� �n
dissoci�nt le .mouvc�ept de l'image du mquvemcnt du.vi�age. 
C'est ce· qu'a fait Za;·zo avec un circ'1it fermé de télévision 
en créant une image anti-spéc\ücire où la droite et la 
gauche :iont invers6es. Si cela ne pose pas de problème dans 
un fi�� parce que la temps àe l 'enregistrement.et de la yision 
sont· ÏHoicinés l'un .de l'autre, ici les dC!ux mouvemen·ts sont 
synchrones et l'es�nëe est différent. C'est qe qµi fait:la 
contradiction. . . · . . . · · 
On peut aussi d�caler de qu�lques diza+nes.de seqonde�.1e· 
mouvement. On peut aussi grossir le visage et faire �pp�r�ttre 
une énorme tache qui le couvre. Zazzo co:n.�ènèe l'expérience 
en posant. l'hypothèse que les petit� de t�ois ans perdront 
leur imag� fra�chement acquise, et que l�s grands de six 
ans il·•.a�ont reconstruite. · 
En fait, si ·tous les enfants sont évid�m.nent, pe·rturbés, c•e�t 
surtout vers 5 ans et demi, 6 ans que les choses se gâtent 
et que les enfan�s hésitent à se reconnaitre. C'est bien 
l'absence è:fo solidar.i té dynamique oui perturbe 1 '-enfant, ainsi 
que le montre l 'expé::ience en diffêr.é qui fait l'objet du .

... 

maximum �e refus de ce reconnaitre de la part des enfants. 
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Ce n'est qu'assez tard (vers 6 ans et demi) que le 
raisonnement l'emporte sur la conviction intime et que 
l'enfant, non seulement se reconnait, mais exp�ique pour
quoi • 

. La prise àe conscience de soi n'est donc pas simple, 
ni rapide, du moins si l'on en juge par le critère de la 
conduite du sujet en face du miroir. Elle est liée à l'en
semble des acquisitions spatio-temporelles. L'action du 
sujet, .le contrôle par lui du mouvement d@ l'image, sont de$ 
éléments décisifs. Le raisonnement n'est pas absent, bien 
au contraire, il est indispensable pour lever les contra
dicttons. Voilà quelques commentaires très brefs qu'il fa�
dra reprendre dans nos conclusions. En tout cas, on peut 
douter de,.la possibilité d'une théorie purement behavioriste 
des réactions à l'image spéculaire. 

Revenons à la contribution de Wetherick. 
Wetherick m'a envoyé une contribution de 30 pages qui com
porte en fait deux parties distinctes. .. 
Dans la première, il s'attaque aux positions de Mandler en 
considérant que le problème de la conscience et de la psy
chologie cognitive n'est pas aussi facilement réglé que le 
suggère Mé!.ndler. A preuve le fait que Neisser se refuse à 
utiliser le terme de conscience et que Newell est parfois 
pris de grà�_ds doutes sur les résultats acg1:.is. 

Mandler s'illusionne en croyant que la psych�logie cognitive 
n'a rien à voir avec la philosophie ni avec la psychologie, • 
et en affirmant qu'elle obéit à des lois déterministes comme 
les autres sciences, ou qu'elle a déjll commencé le processus 
de cumulation qui témoigne du développement d'une nouvelle 
science. 

Quels sont les points critiques? 
l. que la conscience et l'intelligence doivent e 'étudie,r

elles-mêmes et que l'interaction observateur/ observé est 
toujours sous-déterminé, (on ne peut prédire la conduite de 
l'autre puisque l'autre peut modifier sa conduite qn fonction 
de l'observateur et l'incapacité de prédire empêche le 
critère de falsifiabilité de fonctionner). 

2. lorsqu'un sujet résoud un problème, son effort est
lié à la tâche, et la structure de la solution qu'il avance 
a plus de rapport �vec la structure rle la tâche qu'avec la 
structure de la conscience. 

3. Il est très �ïfficile de répliquer des résultats en
psychologie. 
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Entre les deux réductionnlsmes �ue veut éviter-Mandler, 

- épistémolôgique X fonction de Y (alors que Y
est aussi fonction de X) 

- et ontologique de la psychologie � la rhysio-
logie (comme de la chimie â la physique), 

Wetherick considère que la position de �andler est inten�ble 
.-e� que l'impossirilité du réductionnisme physiologiq�e ·e�t 

surtout une impossibilité actuelle, due � l'incapacité des 
physiologistes de donner une image des structures neuroniques 
équivalentes aux structures psychologiques. 

On ne peut escamoter le problème des frontières entre 
psycho_lpgie et physiologie et ce problème n'est pas clair. 
Wether_ick �éveloppe alors l'idée que les organismes vivants 
fonctionnent â la fois col)\IT\e sujets et comme "oarticioants", 

• 
1 

• 
- • 

(terme qu'il emprunte à Globus et qui recouvre une notion 
dif•férente de la notion d'objet) . La science étudie des 
objets et un sujet ne constitue pas un objet pour les autres 
sujets de son espèce. De plus, ·un système de lois s .' appli
quant� des objets est différent des ·objets eux-iremes. 
Wetherick insiste beaucoup sur l'impossibilit� de prédire 
et de-contrôler en psychologie car le sujet qui connait les 
lois qui le régissent neut toujours,(selon Wetherick) les dé
passer. Oi;, 'Sans contrôle et sans Prédiction, une sctence 
ne permet guère (!Ue de comprendre.· ·  Ce n'est pas . si màl, .màis
c'est-insuffisant. Encore faut-il bien voir (et lâ, Wètherick 
emprunte beaucoup A Globus), qu'' il y a u·ne "frontière de 

. transformations" entre ·1es _év6nements distaux extérieurs à 
cette frontière, et les 6vénernents proximaux intérieurs � 
cette frontière qui ne sont accessibles qu'au sujet.· 1ui-ireme. 
Même un "auto-céri\hroscope" ne règlerait pas le problème des 
événements proximaux, car les observations seraient alors 
distales. On ne pourrait alors identifier les états de cons
cience avec les ét.àts du système nerveux. Une s·.orte de prin
cipe de complémentarité ÈI_ la Niels Bohr s'applique au problème 
du sujet et du participant. On ne peut regarder les choses de 
deux points de vue à la fois. L'introspèction n'est plus qu'une 
.rétrospection. S'il est facile d'imaqiner comment, physiolo
giquement, le système nerveux fonctionne comme un syst�me 
de traitement de l'information, on le voit. mal comme subst.rat 
des "états de conscience". Le rouge est une pJïopriété des 
objets rouges, non pas des neuronés qui déchargent.quand le 
sujet voit du rouge. Pas d'isomor�hisme entre conscience et 
structures nerveuses. La représentation neuronique du rouge 
n'est pas rouge et la représentation neuronique de la conti
nuité n'est pas continue. 

J'ai voulu citer tout cela parce que l'attaque est 
classique, et que -v1etherick a fait un r�el effort pour· 
formuler en termes modernes le vieux problème de l'âme e·t 
du c9rps, ainsi que celui du libre arbitre. 
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Le paradoxe c'est que, ayant tenu ce langage dans sa 
premiêre partie, Wetherick essaie,dans une seconde partie, 
de mo�trer qu'on ne peut pas tenir le pari Skinnerien d'un 
processus d'information qui n'aurait rien A connaitre des 
épisodes introspectifs et pour lequel la conscience ne serait 
·qu·• un é'piphénomêne sans 
Comment un organisme qui ne serait que cela 
_posséder, langage et conscience de soi? Or cela existe, .i.l 
faut.en rendré compte.· Certes, les théories de l'apprentissage 
ont montré co.mment les réponses d'un organisme peuvent s •·adap
.ter aux stimuli sans que langage ou conscience de soi inter
viennent, mais il faut aller plus loin . 

. Wetherick distingue trois niveaux de conscience 

1er niveau : épiphênoménal et incident: simple enre� 
gistrement. a�· l 'enVironnement perceptif immédiat. La théorie 

· p·sychologique peut se passer d'en parler. La seule raiso.n, de
mentionner ce· nivca.u est s·a présence dans le témoignage dE:
l'introspection.

2ême niveau : conscience ou représentation de quelque
chose qui n'ei.t pas présent dans !·'environnement. A un niveau
biologique três simple, ce peut être la r9présentation du

_renforcement positif (nourriture par exemple). L'état actuel 
de .l'environn�ment est alors un élément de prédiction d'un 
état ultér,ieur. La recherche active de la nourriture pourrait

.�tre un critère de ce deuxième niveau. ·, 
Wetherick · insiste avec Bi tterman. sur le fait que le renforce
roen.t n,éga�if (absence de nourriture qui entraine la dispa
rition de .la réponse évoquée) ,  ne s'explique pas par un double 
proce,ssu� d '.exci tati-0n et d'inhibition induite, mais par 
une association entre stimuli, c'est-à-dire entre états 
successifs de l'environnement. Cela implique par conséque�t 
le deuxi.ême niveau de conscience. 
Les expériences de Bi tterman sur les poissons et les ra·ts 
montrent que les rats accèdent au second niveau de conscience, 
pas les poissons qui, dans une expérience de conditionnement 
avec probabilitês inégales i7C% d'événements noirs, 30% 
d'événements blancs}, s'en tiennent au roatching bien connu 

,
de 70% de réponses noires et 30% de réponses blanches. , Selbn
Wetherick, les rats apprennent des expériences négatives· 
�t pas seulement des expériences positives. On �eut imaginer 
une complexification du phénomène par laquelle A, prédicteur 
de la nourriture, peut être lui-rnême prédit. Mais cela ne 
permet en aucune manière le langage, 

3ème niveau : implique la reconnaissance des différer.ces 
et des similarités entre des états Présents de l'environ
nement et des �tats rassés rappelés-dans la conscience. 
La description par le langage implique le troisième niveau. 
Le second niveau ne la permet pas. 
Le troisième niveau permet des inférences sur un monde 
d'objets stables. Il permet la c.réati vi té et la pensée produc
tive. D'avoir vu un oiseau noir et une fleur rouge permet de 
concevoir un oiseau rouge et de le dessiner sur la paroi d'une 
caverne. 
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Le 1er niveau est caractérisé par la capacité d'apprendre par 
renfqrcements positifs. 
Le. 2ème niveau est caractérisé par la capacité d'apprendre par 
.1i_�nfoi;-s;:ert1ènts positifs et négatifs . 

.. . Le 3ème niveau est caractérisé par 13. capacité d'apprendre par 
· · as_soèiation· et combinaison d'objets stables-.

' �- , 
· _' _ ,  Seul ·1 ' homme et les primates les plus ê>voil.ués di·-s!!)Osent

du "troisième niveau. Quant au Problème de la liberté, 11 se 
po�e ltlême pour les poissons lorsqu'il met en oeùvre· des·
"processÎ.ls de décisions, pas seuleroont pour l'Homme. 
ft.u troisième l'\iveau, l'organisme a le choix en·tre des alterna
t-ives., maJs c'es. t une illusion de croire que cela- appartient
à l.' ego . transcendental. L'ego empirique· qui consiste e·n
"]..' �nsemble des prédicti'ons· appliquées nar l'organisme à lui-
même" suffit à cela. . 

Wetherick s'attaque i'l nouveau au problême df! l'intro
spection, en expliquant que les ônoncés à la premiêre personne 
·qui sont le résultat de l' int-rospection. ne sont, une forme
grammaticale de type sujet-·prédicat· que par une pure col)ven-

'· tion gr,ammaticale. Selon lui, les produits de l ' introspection 
sont dë).vantage des éjaculations, de·s express,ions ,directes 
des états proximaux, · que des jugémêrits· ·sur des événements 
distaux qui sont irooossibles ,  · 

··weth·erick distingue entre conscience et événements mentaux, 
en indiquant que ces deux instances ne s-e réquisent pas 

... �'une a l ' autre. Il donne l 'exemple d 'w, tableau de 
peintu�è repr�sentant une corbeiiile de fruits) 'dans lequel, 

.. bien qu' 11 soit absolument en mesure de l'' imatj-:tner· poür 
l'avoir vu pendant quinze ans, i'l �tait incapa:hle ·de savoir 
combien de pommes il y avait dans la corbeille. 

Le caractêre prooositionnel de l'information est distinct 
du caractère conscient-:

. 
L'image rnè'ntale n'est· oas .. nécessai

rement prç,po,si tionnelie -�et les h_êriiisphères_ cérébraux · n 'Ont 
d' aj,lleurs p�s le :nême rôle dàns les fonèt1ons verbales et 
visuelles. 

Toutefois, les faits de conscience, les assertions 
verbales, sont des faits indiscutables. ·ri faut donc que la 

. ,psychQlogie en rende compte . ��is nous sommes encoiè éloignés 
,. .. ·d'une théorie génêrale de l 'enseinbl(;l_ dé ces ph_ênomènes. 

Evidemment,- par rapport à ,ces interrogations, la contri
bution de Malri•eu et  les éléments de réflexion personnels
que·,�� _donnerai tout à l'heure sont· a<;se� · décalés . é,;i:i; le
t;>roblême de Malrieu n'est pas de légitimer l'étude dè- ,la 
éonscience, mais de la comprendre. · ·· 
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, " On admet généralement que la prise de conscience 
assure la restructuration des conduites élémentaires, dans 
la mes,ure ,oil elle permet au sujet de se situer  en face âe 
stimulus jusqu'alors inconscients, et de coordonner ses 
co�portements de telle sorte q�'ils �rennent en .compte urie 
pluralité d'aspects, au lieu de ne concerner que l'un d'eux. 
C'est bien ce que parait indiquer l'ontogenèse: ·1e progrès 
psyçhologique passe par le dégagement conscient de carac
téristiques de la situation jusqu'alors méconnues; ainsi, 
l'exploration .par réactions circulaires découvre-t-elle, 
dans un étonnement différenciateur, que deux figures visuelles 
ne provoquent pas des sensations gust�tives ou auditives 
semblables - la �rojection imaginaire découvre entre deux 
objets perceptivement différents des "ressemblances" qui 
permettent à l'un de devenir le symb9le , de l'autre - la 
dénomination par un même signe de deux objets différents, 
associée à des dénominations distinctes d'objets semblables, 
met sur la voie de la découverte de la classification . • •  " 

La levée de 1' in.ccmscience dépend : 

- d'un ébranlement émotionnel, corrélatif d'un choc senso
riél (franchiss·ementd•un seuil). 

- d'une centra't:ion intentionnellè du sujet sur' •i.m· phénomène,
une activité; (centration qui est fonction des désirs, des 
angoisses) .

- de la levée d'un écran· qui dissimulait certains aspects
de la situation. 

Uné épisténol<;>gic de la conscience est néœssairii, Elle oonœrre
rait.aussi bien 1,es noticns d'inconscient, de rrêconnaissanœ, d'évi
dence. Elle ne parait pas possible en dehors d'un exarren des relations 
entre oonscienœ et subjectivité. 

Lü �logie g/5..nétiqœ peut app:>rter sa contribution qui irrlique 
que la ncn conscience oonsistc ert la non-différenciation de deux phéno
ireœs, en l'at>senœ de question ou .d'é�nt. 
Malrieu décrit alors trois rrodalités précooes de la prisé ·ae con.'3Cienœ 
qui vont assez loin au-œlà de œ qœ-disait !A;,therick, mais qui n'en 
cnt pas n-oins des liens de parenté évidents. · · 

1ère fome : prise œ conscience1,erœptive p;ir différenciation de 
la fome et du fond au cours d'une roaction circulaire. 
Ce"détacherrent" serrble oc:mrandé par la valeur motionnelie de la fotrre, 
source ou signe annonciateur de plaisir. Cette différenciation est donc 
opêrêe par les affects. 

2è!re fome : I.es relations interpersonnelles, enfant, ildulte, leurs 
déplaœrrents réciproques, leurs interactions conduisent l'enfant à 
cx:mrunigœr et d'ab:>rd en œprésentant une activité passée pour agir 
sur autrui. ,. 
Cette oonscienœ sémiotigœ présente selon Malrieu, trois caractér:istiques: 

- le signifiant renvoie ;1 un référent qui a une valeur affective. 
- l'enfant prend uro attitude de locuteur à l'égard de son partenaire

et lui transrret un rressage. L'autre est donc reconnu came autonare et 
incertain puisqu'il faut lui transrrettre un message. 
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.. ,- la ccn�ier.œ sénrlotique arrache l'acte à sa visêç pulsionnelle 
�u;:- en ta:.re u.î s:.nulacre œsti: té à l ',;.ütre, œ qui- tém:>igne d '- un 
�lens:1t qui est ure prorr.iiè1:a foxno do subjectivité. 
� V9it. iµ.llS� cr..ia ,Mplrieu a ur_1!i? üÛtro =œp'.:icn que l\tltherick ®S- rai. -
� si�fiant(s_ignifié, . . . 
Ce qw.,,pour wath;)riC:,, :11él;ait que signe avant-coureur de nourrituxe 
ec:t ici s:.g:ù�iant, d'un signifi: =mm au locuteur. et au œstinataiœ 
sur leque\ le locuteur "uut v.�l�·. Il y a là pl\.S qu'= numœ .

. • ., . . . . . .. . . 
. 3ên.3 fpnre ; . oohscienœ <.1 '. un .orru:e � type classificatoire, ou 

causal. ·r;t (au1; pour Cl;!la � ccnsç�.en..'"'e.;, à _:.a .:ois de l'�'ltité l:lt 
�- di��é�, il"'> �:'.<1ti'..:>nc et; ,des différe.'1Ciations �œptives. 
Malrieu cite quelqœs e,œmples linguistiques : la. dénan:L..:,tic.'l .qas , 
classes,d'objets, la négation, la désignaµçn_ des caractè..-es ccmruns 
et différents; et il cite égale1œnt la regul.ation des aq-..ivités de · •
l'enfant par des consj.gr.es in.,pirœs dP.s tedmiqœs des aàultes. 
l?iais cela n'est J:X)Ssible q,.Jê s ';_1 y a aî�is·se, question ou étomlell'ent 
de l'enfant. 

· .:ear. ses iro:i.tations et =ses fictions,· 1 'e.-ifant se plaœ déjà sur lés 
··· .pœit±œs de !'adulte�• Mai's i:1- lui. faut"é.�' t..--ouver ·  1�' èausalH:és 

vrai.es, d::,nc =nait:-.'1:l· la cbntttdicu;:r.1; dor.c ·acœptef. ·au5si un· va et 
�t . entre .son prc.pre �ît de v.œ et œ],ui fies adul.-t(Gs..,

r)) conclisicn, Malrïeu· insiste · sur le f0:!.t qoo la p::.."isè de conscienée 
13$.t wî p,.--oœs,sus œ dil:ié.t�atio{l ,ql.\i a toujours up .asr,ec::: ë:ffectif, 
ainsi que sur que;Lques autres ,);lOJ..nts :- StU: 1 'cxistenœ . d'un incon;,cient 
primitif dlez l'enfant, si:·c le rôle de l 'ftan.11emmt et du choc éiro
tioc.œl, sur les liënS dê la pti.'Sé dé ï,oti'sciënœ avec la constructicn 
du sujet dans ses relaticr.s intè:qersonre:r.r� .. wallon ne parlè-t-il 
p<âS dâjà d'une conscie.îœ à do·,:ole foyer (àlter et ego). Mais'il y a
pl'.lS � la prise de eçn,scienœ peuc '5tre,p:r.ise de oonscienoe par 
rc.pport i!! l 'ir.eoru?cicnt d..i r.•ljet et aussi par rap90rt an disoours 
ir.sti tutionn�.ic� fa; 1' adul'.:.3 e,�; th 1 'en·Jircr-.ne.mnt (idéo7.ogiqœ ou
autre) • C'est ce que �:�\-.'êle n-:,�a«r-'!nt J_., r>rr.ol�re de la prise œ
conscie:'1œ poli t�qœ. · · 

.E�tte:i�i · de revenir s1i:- que1.que.s prcblè!res q-Ji ire tiennent 
à coeur, et _de suggérer qœl.qua.s ccnoep'i:s qœ. '11-eulent don.11er une 
:reponae aux d�: prcblè-.-es q,.e j'<'' ciœs au dé.:�t'.: de cette brêve
rev:ue; le problèœ ocnscienœ / �rtzœnt obsc..--w.ble, et le 
pi:œl� conscienœ / réalité objecd."-e. · · 

Si le prcx,lë:-.-e de la con�==.enœ est légitirlé, et œlui œ la vie 
syirboliqœ, ·et celui de · la représentation, ( t.outez choses, à iron' . sens,
difficile:.-ent disGOCiables) , e.lors, il faut aller ?\u-œl.;1 dés prô1�· 
gcuèies, ne po.:; � ccntenter de fi.'œr les frontières, mais s.'-.attaquer 
au co.ntenu lui-rcoc.e. ,Je WU.'< due pa:::- là qu' :!.l faut regaroer -� le 
�l ·i:m quoi la conscienœ e_t l?l représentation _SC'nt fcr,ctiCl;lIJelles 
et ·ccmront elles ;onct.j.cnoo.--:t. Ch n":l pe1;:.t s-'011 tenü:, par. e�J.?, JP-ll' 
le p=oblêirc é!�c classification:;, .li œ qui est dit � '•'etherick, alors 
qu • au-delà du pro:01�--:-a de la pr�senœ et èe l'absence d'un discrirnina.ît 
et qu'au--delà de la êén�.�tio.1 d'ure cl.aime d'd:>jet, se posent les 
prd:>lères de la coordination en u!1a seule dirrcnsion œs différents 
discriml.na.-its, puis le croiserrent orthogonal des d:lrrer,sicn,; indépendantes, 
puis le fcr-ctionneiœnt de l'algèbre de toole, puis 5-3. q1.1ar,tification. 
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On �eut montrer également qu•� l'intérieur des struc
tures arithmétiques élémentaires, dont l'acquisition 
s'étend en fait sur une longue période, tant en ce qui 
concerne les problèmes de type additif, que les problèmes 
de type multiolicatif, une théorie de la complexité crois
sante des classes de problèmes, des procédures et des 
représentations est nécessaire et possible. 

Par rapport � cette complexité des objets, des classes 
d'objets, des relations, des transformations, des classes 
de transformation, la description des trois niveaux de 
Wetherick apparait dérisoire. L'analyse des prolcgomènes 
de la conscience doit faire place � une théorie de la 
complexité de la conscience, de la représentation et de 
l'activité. 

Sans réalité objective il n'y a pas d'objet, pas de 
sujet et pas d'activité du sujet. Mais on ne peut pas 
comprendre que l'action du sujet dans des tâches complexes 
soit efficace, si quelque part une représentation homomorphe 
â là réalité ne règle pas cette action. 

Je �rqx:,se de retenir quatre concepts qui permettent 
de rendre compte du rôle et de l 'efficacité de l'action. 

- Celui de l'homomorphisme entre la représentation
et les aspects de la réalité pertinente pour le tâche. 

- Celui de représentation calculable (au sens d'un
calcul par transformation et composition des relations en 
jeu dans la situation). 

- Celui de règle de production des actions du
sujet. 

- Celui d'invariant opératoire (qualitatif, quanti
tatif ou relationnel). 

Le rôle de la représentation apparait alors dans toute 
sa fonctionnalité puisque, à partir des objets, le sujet se 
construit une représentation dans laquelle il peut calculer 
des relations et notamment les règles de production de 
ses actions. 

Sans ses propriétés d'homomorphisme et de calculabilité, 
la représentation consciente ne peut servir � rien. 
Il lui faut les deux propriétés pour être autre chose 
qu'un épiphénomène. Avec ces deux propriétés, elle est un 
reflet opératoire. 

Ce sont les règles de production qui assurent le lien 
entre représentation consciente et comportement observable. 
Ce sont elles qui permettent de se servir du comportement 
en situation comme critère de la représentation. 
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. ->M.fiS cela ne signifie -nullement que toute représen-
.. tai:iç,� ,soit ho.lllQmorphe ,aux:•objets qu·'·elle représentè, :ou 
que le�.-.c;,:fllcuis i;elationnels ,du sujet:·so:i:ent· ;tôujours·
cor.r;ec�s • . Il axis.te .de • nombreuses reprêsentations ·. erronées 
ou. ,aberrantes . :- . . . . . 

, il  me f
-
�U� �ncore .ins.i:ster su; 'quelques l?Oi'nts :' 

.. ;, ' '1i '"su·r le rôlè de l '·action, non seu'Î.éme�t comme critère
de la validité de la représentation, (la l?ratique critère 
de la théorie) , mais aussi comme source de cons.truction 
de l'a 'i::ëp'rê'sÈintâtion'� c•�st·11 .jü'st_e ' tit_;-e que Za.zzo insiste 
su,; le . i'01e de 1·• a�ii.bn · ë,t de ! l ''.e

'.
xpérimenta.tiq1! �.cll}S. la. . 

oons·truction · de l 'Îlnage .s·oéculalre, ce qui 1110,ntre a' ùnè 
'cett-a'i.rie 'façon qué- inê�' ·1è n!'lrèliisi.sme est luï. aus1;1i le 
'p'rôdi.t'!f de l 'acti.bn ;" M°ais · le rô�e de.: l '. action dans la , . 
construêtion 'de, fa: :r::�présÈmta�i.on est tout _aussi év�de�.t

: dans ·de' nombreux autres domaines.
2/ sur la fonction de passage de la réalité a .la repré

sent'ation qui ne pèut· être él'uçfdée san� _faire appe.l,. a . .  
la·:n6tion· d • invàrtâ11't opératoire. Eri _efftl't.., . ii.l repr�séh!;ation
ne peut forfotioriner qu' • avëc des éléments· .s:t;ables sous. les 
calcu-ls' qu°i •s:'y déroulent: J .. 

• • 

Sans invariants , on ne voit pas comment les déductions 
pourraient s'opérer. Les invariants sont eux-mêmes labo
rieusement acquis ét l ' activité d'èxpêriméntation du sujét
sur les objets est décisive dans l 'acquisition, puisque 
c'est précisément sur certaines classes de transformations 
que se conserve. telle ou telle caractéristique qualitative,
telle ou telle quantité ou telle ou telle relation. 

· 3/ Ce parallèlisme entre réalité objective et représen
tation consciente fait parfois n�gliger une autre distinc
ticn .qu'on ne doit pas escamoter, celle qui existe entre
signifiant et signifié, entre concept ou pré-concept et
symbole .

Le psychologue s 'intéressant au langage, mais aussi 
le psychologue s ' intéressant a l 'enseignement des mathé
matiques et de la physique est amené a mettre des garde-fous 
a ce sujet. En effet, on prend facilement le symbole pour le
concept QU le pré-concept. Le psychologue doit souvent 
réaffirmer avec force que ce qui r�gle l ' action du sujet,
c'est d' abord le signifié, non le signifiant.

4/ la conscience n'est pas une, ou plutôt elle ne fonc
tionne pas sur un modèle unique . Elle est structurée et 
hiérarchisée de façon extrêmement complexe et fine • Ce qui
est objet de conscience peut être un simple signal, un 
objet solide indéformable, une ·pro�riété ou une relation, une 
transformation ou une composition de relations , une propriété
de la CX11p0sition des relations,un ense�hle ou une caracté
ristique, une condition nécessa.ire et suffisante, un 
processus stochastiqu9 un algorithme . L'énumération n'aurait



- 14  -

pas de sens à être poursuivie, mais elle vise à mont�er 
que l'ûn des problèmes évoqués nar Wetherick est réel. On ne 
peut 'pas

.
étudier la conscience en soi. La conscience

es� toujours conscience de quelque chose et cet objet 
contribue de façon décisive à structurer la conscrence. 
On n'étudie pas de la même façon la construction de l'ob
jet permartent, la compréhension de la théorie de la rela-

. ti v:.i té, la conscience de classe et la cure psychanalytique. 

La théorie de la conscience co.mme reflet ·opératoire 
laborieusement acquis par le sujet d'ans une - expérience' ' 
individuelle où son problè�, est, comme dirait Leontiev, 
de s'approprier l'expérience socio-historigue de l'humanité, 
et peut;étre <le, l'enrichir, n'est pas un fait incompatible 
avec'. urié ·théorie de la subject-i vi té. Elle peut �me éven
tuellement briser certains cercles vicieux des explications 
de la subject�vité. 

Mais ce qui est certain, c'est que la théorie de la 
. conscience comme subjectivité ne permet: pas de comprendrè 
comment la conscience peut refléter objectivement la réa
lité et permettre de la transformer·. Or, elle le fait. 

Gérard VERGNAUD 

Paris, 19 juillet 1976 
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